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Ilhr Business-Case fiir Batteriespeicher: Eine

Entscheidungsvorlage fiir Geschaftsfiihrer und

kaufmannische Entscheider

Einleitung

Dieses Arbeitsblatt ist flir Geschaftsfiihrer und kaufmannische Entscheider in mittelstandischen
Unternehmen, die eine Investition in ein Batteriespeichersystem (BESS - ein stationérer
Stromspeicher, der Energie zwischenspeichert und bei Bedarf wieder abgibt) zur
Lastspitzenkappung (die gezielte Reduktion kurzzeitiger Stromverbrauchsspitzen, um den
Leistungspreis zu senken) priifen. Es I0st ein konkretes Problem: Sie brauchen eine belastbare
Entscheidungsvorlage, die Giber Bauchgefiihl hinausgeht. Fiillen Sie die Felder Schritt fir Schritt aus.
Am Ende haben Sie eine strukturierte Ubersicht, die Sie direkt in interne Gesprache,
Vorstandsprasentationen oder Budgetrunden mitnehmen konnen. Das Ergebnis ist keine
Hochglanzbroschiire, sondern ein Werkzeug, das Ihnen hilft, Ihren Leistungspreis fundiert und
dauerhaft zu senken — genau das, worum es bei jeder Entscheidung rund um
Lastspitzenmanagement geht.

So nutzen Sie dieses Dokument: Drucken Sie es aus oder 6ffnen Sie es digital. Arbeiten Sie jeden
Abschnitt der Reihe nach durch. Felder, die Sie nicht sofort ausfiillen kdnnen, markieren Sie — sie

zeigen Ihnen, wo Sie noch Daten beschaffen miissen.



Schnell-Check: Ist Ihr Unternehmen ein Kandidat fiir einen

Batteriespeicher?

Beantworten Sie diese fiinf Fragen ehrlich. Sie brauchen keine exakten Zahlen — eine grobe
Einschatzung gentigt. Wenn Sie mindestens drei Fragen mit ,Ja" beantworten, lohnt sich eine

vertiefte Priifung.

[1 Verursacht Ihr Leistungspreis (der Teil lhrer Stromrechnung, der sich nach lhrer hchsten
gemessenen Verbrauchsspitze im Jahr richtet) jahrliche Kosten von mehr als 10.000 €?

[1 Entstehen in Ihrem Betrieb kurze, hohe Lastspitzen mit einer Dauer von weniger als einer

Stunde (z. B. durch gleichzeitiges Anlaufen mehrerer Maschinen)?

[] Wirde eine Abschaltung oder Drosselung von Maschinen wahrend des laufenden Betriebs zu

messbaren Produktionsverlusten oder Qualitatsproblemen fiihren?

[] Planen Sie in den nachsten drei bis fiinf Jahren eine Erweiterung lhrer Produktionskapazitaten,

Ladeinfrastruktur oder weiterer stromintensiver Anlagen?
[1 Ist Ihnen die Unabhangigkeit von externen Eingriffen in lhre Betriebsabldufe (z. B. durch ein
Lastmanagementsystem, das Maschinen abschaltet) strategisch wichtig?

Anzahl ,Ja"-Antworten:

lhre Einschatzung:

[] 0-2: Eine BESS-Investition ist aktuell wahrscheinlich nicht vorrangig. Priifen Sie zunachst

organisatorische MalRnahmen.

[] 3-4: Eine detaillierte Priifung ist empfehlenswert. Arbeiten Sie dieses Dokument vollstandig
durch.

(1 5: Ihr Profil spricht stark fiir einen Batteriespeicher. Die folgenden Abschnitte helfen lhnen, den

Business Case zu quantifizieren.



Abschnitt 1: Problemdefinition — Die Kosten lhrer aktuellen Lastspitzen

beziffern

Ohne klare Zahlen ist keine fundierte Entscheidung mdoglich. Dieser Abschnitt hilft Ihnen, die

tatsachlichen Kosten lhrer Lastspitzen zu ermitteln.
A. Hochste gemessene Lastspitze der letzten 12 Monate:
kW

(Quelle: Ihre letzte Jahresabrechnung oder das Energiemonitoring lhres Netzbetreibers. Der Wert

wird in der Regel als ,Jahreshéchstlast” oder ,Leistungsmaximum"” ausgewiesen.)
B. Aktueller Leistungspreis lhres Netzbetreibers:
€ pro kW und Jahr

(Quelle: Ihr Stromliefervertrag oder das veréffentlichte Preisblatt Ihres Netzbetreibers. Typische
Bandbreite in Deutschland: ca. 50—-150 € pro kW und Jahr, je nach Netzbetreiber und
Spannungsebene. Ihr konkreter Wert kann deutlich abweichen.)

C. Jahrliche Kosten nur fiir den Leistungspreis (A x B):
€

D. lhre ,Ziel-Lastspitze" — auf welchen Wert mochten Sie kappen?
kw

(Tipp: Die Differenz zwischen A und D ist der Wert, den der Speicher ,abfangen" muss. Je gréf3er die
Differenz, desto grél8er muss der Speicher dimensioniert werden — und desto hoher sind die

Investitionskosten, aber auch die jahrlichen Einsparungen.)

E. Geplante Kappung (A minus D):
kW

F. Geschitzte jahrliche Einsparung am Leistungspreis (E x B):
€

(Wichtiger Hinweis: Diese Rechnung ist vereinfacht. Sie unterstellt, dass der Speicher jede
Lastspitze zuverldssig kappt. In der Praxis kénnen unvorhergesehene Lastspitzen, Speicher-
Degradation — also die natlirliche Alterung der Batterie, die ihre Kapazitat (ber die Jahre um

typischerweise 1-3 % pro Jahr reduziert — sowie Lade-/Entladeverluste von ca. 5-15 % dazu



fiihren, dass die tatsdchliche Einsparung etwa 10-25 % unter diesem Idealwert liegt. Eine exakte

Berechnung erfordert eine professionelle Lastganganalyse.)
G. Operative Probleme durch Lastspitzen (beschreiben Sie kurz):

(z. B. manuelle Schichtkoordination, Produktionsverzégerungen, Qualitdtsprobleme, verpasste

Liefertermine)

Ergebnis dieses Schritts: Sie haben die jahrlichen Kosten beziffert, die direkt durch lhre Lastspitzen
entstehen. Das ist die Basis fiir jede weitere Berechnung und das starkste Argument in lhrer

internen Vorlage.



Abschnitt 2: Losungsoptionen im direkten Vergleich

Bevor Sie sich auf eine Losung festlegen, sollten Sie die drei gangigsten Ansatze zur

Lastspitzenkappung aus der Perspektive Ihres konkreten Betriebs bewerten. Die folgende Tabelle

gibt Ihnen einen Rahmen. Fiillen Sie die rechte Spalte mit lhrer eigenen Einschatzung.

Kriterium

Eingriff in die
Produktion

Investitionskosten
(CAPEX)

Laufende Kosten
(OPEX)

Zuverlassigkeit
der Kappung

Skalierbarkeit bei
Wachstum

Organisatorische
MafBnahmen (z. B.
Schichtplanung,

manuelle Abstimmung)

Sehr hoch - erfordert
dauerhafte Anpassung

von Abl&ufen

Sehr gering
(hauptsachlich
Personalaufwand)

Hoch (Zeitaufwand,
Produktivitdtsverluste)

Niedrig — menschliche
Fehler, schwer
skalierbar

Sehr begrenzt

Aktives Lastmanagement
(ALM - automatische
Abschaltung/Drosselung

von Verbrauchern bei

Spitzen)

Hoch — Maschinen
werden automatisch
gedrosselt oder
abgeschaltet

Gering bis mittel
(typischerweise 5.000-
50.000 €, je nach

Komplexitét)

Mittel (Wartung, Software,
indirekte
Produktionskosten)

Mittel — funktioniert, aber
auf Kosten der Flexibilitat

Begrenzt — mehr
Verbraucher = mehr

Batteriespeicher
(BESS)

Keiner — der Speicher
liefert die fehlende

Leistung

Hoch (typische
Bandbreite fiir C&I-
Systeme: ca. 500-
1.200 € pro kWh
Speicherkapazitat,
abhangig von GroRe,
Technologie und

Projektumfang)

Gering (Wartung,
Versicherung,
typischerweise 1-2
% der
Investitionssumme

pro Jahr)

Hoch — automatisch
und unabhangig vom
Produktionsbetrieb

Gut — Speicher kann

erweitert oder



Aktives Lastmanagement

(ALM - automatische . .
. MaBnahmen (z. B. Batteriespeicher
Kriterium . Abschaltung/Drosselung
Schichtplanung, . (BESS)
von Verbrauchern bei

Organisatorische

manuelle Abstimmung)

Spitzen)

Abschaltrisiko erganzt werden

lhre Bewertung
(1-5)

lhre Entscheidung nach diesem Vergleich:

[1 Organisatorische MaBnahmen reichen fiir unseren Betrieb aus.
[] Aktives Lastmanagement ist eine akzeptable Zwischenldsung.
[] Ein Batteriespeicher bietet den besten Kompromiss aus Flexibilitat und Wirtschaftlichkeit.
[] Wir brauchen eine Kombination aus:
Ergebnis dieses Schritts: Sie haben die Alternativen strukturiert verglichen. Falls der Speicher die

hochste Bewertung erhalten hat, liefern die folgenden Abschnitte die wirtschaftlichen Argumente

fur lhre Vorlage.



Abschnitt 3: Wirtschaftlichkeits-Prognose fiir lhren Batteriespeicher

Hier stellen Sie Kosten und Nutzen gegeniber. Nutzen Sie die Werte aus Abschnitt 1.

Investitionsseite
A. Geschatzte Investitionskosten (CAPEX) fiir das BESS:
€

(Falls Sie noch kein konkretes Angebot haben: Multiplizieren Sie die benétigte Speicherkapazitat in
kWh mit einem Richtwert von ca. 500—1.200 € pro kWh. Beachten Sie, dass Installation,
Netzanschluss, Genehmigungen und ggf. bauliche MalBnahmen hinzukommen kdnnen und diesen
Wert um 10-30 % erhéhen. Holen Sie fiir eine belastbare Zahl mindestens zwei konkrete Angebote

ein.)
B. Abziiglich: Verfiigbare Fordermittel oder Zuschiisse:

€

(Férderprogramme &ndern sich hdufig. Priifen Sie die aktuellen Angebote Ihres Bundeslandes, der
KfW-Bankengruppe und ggf. kommunaler Programme. Achtung: Férderantrdge missen in der Regel
vor Beauftragung gestellt werden.)

C. Netto-Investition (A minus B):

€

Nutzen-Seite (jahrlich)
D. Jahrliche Einsparung am Leistungspreis (Wert F aus Abschnitt 1):
€

E. Geschitzte zusiatzliche Erlose (optional, z. B. aus Eigenverbrauchsoptimierung, Teilnahme am
Regelenergiemarkt — dem Markt, auf dem Netzbetreiber kurzfristige Schwankungen im Stromnetz
ausgleichen — oder Spot-Markt-Arbitrage — das gezielte Laden bei niedrigen und Entladen bei

hohen Strompreisen):

€

(Hinweis: Zusétzliche Erlésstréme sind stark marktabhangig und erfordern in der Regel spezielle
Software und Vermarkter. Flir erfolgreiche Projekte berichten Branchenquellen von zusatzlichen

Erlosen, die die Wirtschaftlichkeit deutlich verbessern kbnnen. Setzen Sie hier nur einen Wert ein,



wenn Sie bereits ein konkretes Konzept oder Angebot dafiir haben. Andernfalls lassen Sie das Feld

frei — Ihr Business Case sollte auch ohne diesen Posten funktionieren.)
F. Gesamtnutzen pro Jahr (D + E):

€

Amortisation
G. Vereinfachte Amortisationszeit (C geteilt durch F):
Jahre

(Fiir gewerbliche Batteriespeicher in Deutschland berichten Branchenquellen von typischen
Amortisationszeiten im Bereich von ca. 5-9 Jahren, abhangig von Faktoren wie Lastprofil,
Leistungspreis, Speichergré3e, Férderung und zusatzlichen Erlésen. Quellen: Fraunhofer IS,

Frontier Economics/Fluence.)

(Wichtig: Diese vereinfachte Rechnung berticksichtigt keine Kapitalkosten/Zinsen, keine
Degradation der Batteriekapazitét liber die Lebensdauer, keine Inflation der Strompreise (die den
Nutzen tendenziell erhéht), keine Wartungs- und Versicherungskosten und keine steuerlichen
Effekte wie Abschreibung. Eine vollstédndige Wirtschaftlichkeitsberechnung mit internem Zinsful$ —
IRR, eine Kennzahl, die die Rendite einer Investition (ber ihre gesamte Lebensdauer misst — sollte
durch einen Fachplaner erfolgen. Der IRR liegt bei erfolgreichen Projekten laut Branchenberichten

typischerweise im Bereich von ca. 7-15 %.)
lhre Einschatzung der Amortisationszeit:
(] Unter 5 Jahre — sehr attraktiv
[1 5-9 Jahre — im marktiiblichen Bereich, wirtschaftlich solide
OO0 Uber 9 Jahre — priifen, ob Zusatzerlose oder Férderungen das Bild verbessern

[] Nicht akzeptabel fiir unser Unternehmen

Ergebnis dieses Schritts: Sie haben eine erste finanzielle Prognose erstellt. Liegt Ihre
Amortisationszeit im Bereich von 5-9 Jahren, bewegt sich Ihr Vorhaben im marktiiblichen Rahmen.



Abschnitt 4: Strategische Vorteile und Risikobewertung

Zahlen allein reichen fiir eine Vorstandsvorlage selten aus. Dieser Abschnitt hilft hnen, die

strategische Dimension zu dokumentieren.

Strategische Vorteile (kreuzen Sie an, was fiir lhr Unternehmen zutrifft)

[ Vollstandiger Erhalt der Produktionsflexibilitdat — keine Abschaltungen, keine Eingriffe in
Betriebsablaufe

[1 Zukunftssicherheit bei geplanter Erweiterung (neue Maschinen, E-Mobilitat, Warmepumpen)
[1 Potenzial fiir zusatzliche Erlose aus Energiehandel oder Regelenergie (mittelfristig)

[1 Beitrag zu Nachhaltigkeitszielen und ESG-Berichterstattung (Umwelt-, Sozial- und

Unternehmensfiihrungsstandards)

(] Erhohung der Energieautarkie und Versorgungssicherheit

[] Reduktion der Abhangigkeit von steigenden Netzentgelten

[] Wettbewerbsvorteil gegeniiber Unternehmen ohne Speicherlésung

[1 Sonstiges:

Potenzielle Risiken — eine ehrliche Bewertung

Kein Investment ist ohne Risiko. Dokumentieren Sie hier die relevanten Risiken und Ihre geplanten
Gegenmalnahmen.

Einschatzung

Risiko (hoch / mittel / Geplante Gegenmaf3nahme
gering)

Technologierisiko (Batteriechemie

veraltet schneller als erwartet)

Regulatorisches Risiko (Anderung
der Netzentgeltstruktur oder

Forderkulisse)



Einschatzung

(hoch / mittel / Geplante GegenmafBnahme
gering)

Marktrisiko (Strompreise

entwickeln sich anders als

angenommen)

Betriebsrisiko (ungeplante

Ausfalle, Wartungskosten héher

als kalkuliert)

Dimensionierungsrisiko (Speicher

zu klein oder zu gro3 gewahlt)

Wann ein Batteriespeicher nicht die richtige Losung ist

Ein BESS ist nicht fiir jedes Unternehmen die beste Wahl. Priifen Sie ehrlich, ob einer der folgenden
Punkte auf Sie zutrifft:

[1 lhre Lastspitzen sind sehr gleichmaRig und gut planbar — organisatorische Malnahmen

reichen moglicherweise aus.

[1 Ihr Leistungspreis ist sehr niedrig (unter ca. 50 € pro kW und Jahr) - die Einsparung
rechtfertigt die Investition kaum.

L] lhre Lastspitzen dauern mehrere Stunden am Stiick — der benétigte Speicher ware

unverhaltnismalig grol und teuer.

[1 lhr Unternehmen steht vor einem Standortwechsel oder einer grundlegenden Verdnderung des
Geschaftsmodells in den nachsten 3-5 Jahren.

[1 Sie haben keinen geeigneten Aufstellort (Flache, Brandschutzanforderungen,

Netzanschlussméglichkeit).

Wenn einer oder mehrere dieser Punkte zutreffen, sollten Sie die Alternative des aktiven

Lastmanagements oder organisatorischer MaBBnahmen bevorzugen oder zumindest eine
kombinierte Losung priifen lassen.

Ergebnis dieses Schritts: Sie haben die Investition uber die reinen Zahlen hinaus strategisch
eingeordnet und die Risiken dokumentiert. Das starkt die Glaubwiirdigkeit Ihrer Vorlage erheblich.



Ein typisches Szenario: Warum die reine CAPEX-Betrachtung ein Fehler
ist

Ein mittelstandischer Produktionsbetrieb vergleicht zwei Optionen: Ein aktives
Lastmanagementsystem fir ca. 25.000 € oder ein Batteriespeichersystem fiir ca. 180.000 €. Die
Entscheidung scheint auf den ersten Blick klar.

Was in dieser Rechnung fehlt: Das Lastmanagementsystem schaltet bei Spitzen automatisch zwei
Produktionslinien fiir jeweils 15-20 Minuten ab. Das passiert im Durchschnitt drei- bis fiinfmal pro
Woche. Jede Abschaltung verursacht Anlaufverluste, Ausschuss und Verzégerungen. Wenn auch
nur ein einziger daraus resultierender Lieferterminverzug pro Quartal zu einer Vertragsstrafe oder
einem verlorenen Folgeauftrag fiihrt, konnen die indirekten Kosten die ,Einsparung” durch das
glnstigere System schnell tibersteigen.

Die Lektion: Vergleichen Sie nie nur die Anschaffungskosten. Berilicksichtigen Sie die
Gesamtkosten inklusive der operativen Auswirkungen uber die gesamte Nutzungsdauer. Ein BESS
greift nicht in Ihre Produktion ein — und genau das hat einen wirtschaftlichen Wert, der sich in keiner
reinen CAPEX-Tabelle abbilden lasst.



Warum das fiir lhren Leistungspreis entscheidend ist

Der Leistungspreis ist fiir viele mittelstandische Betriebe einer der groten einzelnen Kostenbldcke

auf der Stromrechnung — und gleichzeitig der am wenigsten verstandene. Jede MalRnahme, die lhre
Jahreshochstlast senkt, wirkt sich direkt und sofort auf diesen Posten aus. Ein Batteriespeicher ist

dabei die einzige Option, die das ohne Eingriff in Ihren laufenden Betrieb schafft. Genau deshalb ist

eine fundierte Entscheidungsvorlage so wichtig: Sie stellt sicher, dass die Investition nicht an den

Zahlen scheitert, sondern an den richtigen Zahlen gemessen wird.



I Zusammenfassung: lhre Entscheidungsiibersicht auf einen Blick

Ubertragen Sie lhre wichtigsten Ergebnisse aus den vorherigen Abschnitten:

Parameter lhr Wert

Aktuelle jahrliche Leistungspreiskosten (Abschnitt 1, Feld C) €
Geplante jahrliche Einsparung (Abschnitt 3, Feld D) £
Netto-Investition nach Forderung (Abschnitt 3, Feld C) £
Vereinfachte Amortisationszeit (Abschnitt 3, Feld G) __ Jahre
Schnell-Check-Ergebnis (Anzahl ,Ja") ___vonb5

Ihre bevorzugte Losung (Abschnitt 2)

Wichtigster strategischer Vorteil (Abschnitt 4)

GroRtes identifiziertes Risiko (Abschnitt 4)

Diese Ubersicht konnen Sie direkt als Deckblatt oder Zusammenfassung fiir lhre interne Vorlage
verwenden.



Nachste Schritte

1. lhre Annahmen validieren lassen

Dieses Dokument gibt Ihnen eine strukturierte Erstbewertung. Fiir eine belastbare
Investitionsentscheidung brauchen Sie eine professionelle Lastganganalyse (eine Auswertung lhres
tatsachlichen Stromverbrauchs in 15-Minuten-Intervallen tiber mindestens 12 Monate), die lhre

Annahmen mit realen Daten abgleicht.

Nutzen Sie den Wirtschaftlichkeitsrechner auf Leistungspreis-senken.de, um Ihre Werte aus diesem
Dokument zu liberpriifen und verschiedene Szenarien durchzuspielen:

- leistungspreis-senken.de/rechner

2. Fachplanung beauftragen

Holen Sie auf Basis lhrer Ergebnisse Angebote von mindestens zwei unabhangigen Fachplanern
oder Energieberatern ein. Achten Sie darauf, dass die Angebote eine vollstandige
Wirtschaftlichkeitsberechnung inklusive IRR, Degradation, Wartung und steuerlicher Effekte

enthalten — nicht nur die Hardwarekosten.

Speichern oder drucken Sie dieses Dokument und bringen Sie es als Gesprachsgrundlage in lhre

nachste Planungsbesprechung mit.


https://leistungspreis-senken.de/rechner

Leistungspreis-senken.de
Unabhangiges Informationsportal — Orientierung ohne Werbung

https://leistungspreis-senken.de/
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